Раздел 1.Анализ учебно-методической и воспитательной работы за 2010-2011 год и основные задачи на новый учебный год.

Целью итогового анализа учебной и научно-методической работы школы является оценка качества результатов деятельности педагогического коллектива по реализации образовательных программ, качества учебно-воспитательного процесса на всех уровнях, в том числе взаимодействия с родителями и общественностью, анализ инновационно-экспериментальной деятельности школы.
В 2010-2011 году школа работала по проблеме: Создание образовательно-воспитательной среды, способствующей интеллектуальному, физическому, нравственному развитию ребенка и его социализации в современных условиях.
 МОУ СОШ №6 в 2010-2011 году в ходе учебно-воспитательного процесса решала следующие задачи:

1. Обеспечение прав ребенка на получение качественного образования.
2. Построение образовательной практики с учетом региональных тенденций, воспитания детей в духе уважения к своей школе, к своему краю, России.
3. Формирование культуры здорового образа жизни.
На основании решения педсовета был составлен план работы школы  на 2010-2011 уч. год, включающий следующие разделы:
1. Анализ учебно-методической работы за прошедший учебный год и основные задачи на новый учебный год.

2. Организация деятельности школы, направленной на получение общедоступного общего образования.

3. Работа с педагогическими кадрами

4. Методическая работа в школе

5. Работа социально - педагогической службы

6. Управление УВП

7. Работа с родителями, семьей и общественностью

Анализ методической деятельности педагогического коллектива за 2010-2011 год

Важной частью информационно-образовательного пространства школы является  методическая служба школы, которая имела следующую структуру:

1. Методический совет школы.

2. Педсоветы

3. Социально-педагогическая служба

4. Информационно-библиотечная служба

5. ШМО  начальных классов

6. ШМО естественно - научного цикла

7. ШМО гуманитарного спортивного и художественно-эстетического цикла.
8. ШМО классных руководителей.

Состав научно-методического совета школы в 2010-2011 году 

1.Председатель – зам.директора по УВР Н.В. Борзак.

2.Зам.председателя- зам.директора по ВР Л.Н.Нестеренко.

3.Секретарь О.А Барановская.

4.Руководитель ШМО начальных классов. Е.В. Зарва.

5.Руководитель ШМО естественно – научного цикла М.А Кабакова

6.Руководитель ШМО гуманитарного цикла С.Д.Романюк

7.Руководитель ШМО классных руководителей. Н.А Головатюк.

8. Руководитель библиотечно-информационной службы М.И Мех

9.Социальный педагог В.П. Федотова.

Тема методической работы школы в2010-2011 у была следующая : «Внедрение технологии деятельностно – ценностного подхода в учебо-воспитательный процесс МОУ СОШ № 6» (В рамках функционирования школы в качестве федеральной   экспериментальной площадкой по апробации  инновационной авторской технологии Л.В Гузеева  «Технология обучения в глобальной информационном сообществе»).

Цель методической работы: непрерывное совершенство уровня педагогического мастерства педагогов, их эрудиции и компетентности в области определенной науки  (учебного предмета) и методики его преподавания.
Основные задачи методической работы на 2010-2011 учебный год были следующие:
· Качественная подготовка и проведение методического фестиваля открытых уроков, предметных декад, семинаров и повышение их роли в совершенствовании педагогического мастерства учителей школы.

· Обеспечение высокого методического уровня проведения всех видов занятий.

· Профессиональное становление, вновь прибывших преподавателей.

· Повышение качества проведения учебных занятий на основе внедрения новых продуктивных  технологий.

· Выявление, обобщение и распространение положительного педагогического опыта творчески работающих учителей.

· Приведение методического обеспечения учебных предметов в соответствие с требованиями новых руководящих документов в области образования, учебных планов и программ.

· Сосредоточение основных усилий ШМО на создание научной базы знаний у учащихся выпускного 9 класса и дальнейшего их самоопределения 

Научно-методическая деятельность коллектива была направлена на разработку, адаптацию или внедрение педагогических средств, необходимых для внедрения технологии деятельностно – ценного подхода, методик, отдельных педагогических приемов, сценариев внеурочных мероприятий, коллективных творческих дел, нетрадиционных уроков и других научно-методических разработок, необходимых для достижения образовательных целей

Функции методической работы в школе. В 2010-2011 году проходили в 2-х направлениях:
	Связи с «внешней средой»
	По отношению

к педагогическому

коллективу

	Осмысление социального заказа, миссии школы, уяснение ориентиров

Образовательной политики, конкретных программно-методических требований, приказов и инструкции ГУО, их своевременное и правильное доведение до каждого работника
	Анализ образовательного процесса

и его результативности

	Внедрение достижений передового педагогического опыта
	Выработка единого педагогического кредо, общих позиций по актуальным проблемам образования.

	Внедрение достижений и рекомендации психолого-педагогических наук
	Предупреждение и преодоление недостатков и затруднений в педагогической деятельности учителей

	Распространение за рамки школы лучшего педагогического опыта
	Выявление, обобщение и распространение педагогического опыта, рожденного внутри коллектива

	
	Стимулирование педагогического творчества и инициативы учителей.


 В 2010-2011 году  педагогами школы использовались различные формы организации методической работы:

Групповые:

 Проблемно-стратегические педагогические советы;

 Научно – практические конференции;

Общешкольные педагогические совещания

Круглые столы

Фестиваль открытых уроков

Семинары

Предметные недели как форма отчета методического объединения

Мастер – классы.

Аттестация.

Анкетирование педагогов и учащихся.

Индивидуальные:

Индивидуальные  программы по самообразованию
Наставничество

Индивидуальные консультации

Разрешению методических проблем способствуют индивидуальные        консультации:

-по авторским и рабочим программа, реализующим ФГОС

- по вопросам аттестации;

-по проектной деятельности учащихся.

-по реферативной и следовательской деятельности

-по авторским тестам и дискам. 
-по подготовке к ГИА
ажнейшим ресурсомжетные средствазование учителями школьного сайтаповые консультации:

теля. 




































Участие в разработке нормативно-правовой базы ОУ.

Разработаны: Образовательная программа начальной школы, реализующей ФГОС школы на 2011-2012год, программа комплексного подхода к оцениванию результатов образования: предметных, метапредметных, личностных. Внесены изменения в локальные акты, должностные инструкции и положения по вопросам реализации ФГОС. Создана модель внеурочной деятельности на 2011-2012 год. Были внесены изменения и дополнения в Устав образовательного учреждения, разработан договор о предоставлении общего образования. Создан проект учебного плана 2011-2012 год, проект модернизации ОУ по вопросам внедрения ФГОС НОО.
Реализация инновационных процессов. Инновации, над которыми педагоги работали в прошедшем году, связаны с  вышеобозначенной темой и целью методической работы школы.
Было выполнено и организовано следующее:
- организовано продолжение  работы по функционированию экспериментальной площадки в рамках апробации технологии 5-го поколения ТОГИС (подробный анализ в разделе «инновационная деятельность»). Эксперимент курировал директор школы Смелая Н.Ю. Участники эксперимента: Борзак Н.В зам .директора по УВР, зам.директора по воспитательной работе Нестеренко Л.Н, Федотова В.П социальный педагог, которые в течение года продолжили работу по реализации эксперимента. Смелая Н.Ю.  Борзак Н.В.  Нестеренко Л.Н разрабатывали и применяли на практики деятельностно-ценностные задачи.  Борзак Н.В. участвовала в краевом семинаре по данной теме в г. Спасске на базе школы № 3.    Активным участником эксперимента была директор школы Н.Ю.Смелая, которая в системе строила свои рабочие уроки с использованием технологии ТОГИС, распространяла педагогический опыт среди коллег на различных уровнях (школьный, региональный, российский г. Москва- январь 2011 г.).  Она продуктивно взаимодействовала с методистом ПИПКРО Ю.В. Косолаповой, участвовала в работе интернет сайта «ТОГИС-клуб»  В январе 2011 года на базе МОУ СОШ №10в г. Арсеньеве проходил краевой семинар в рамках курсов повышения квалификации, на котором директор школы  Н.Ю. Смелая с успехом дала открытый урок ТОГИС пред многочисленной аудиторией. Зам.директора Н.В. Борзак на этом семинаре представила опыт организации экспериментальной деятельности: «Внедрение технологии деятельностно – ценностного подхода в учебо-воспитательный процесс МОУ СОШ № 6». В мае месяце учителя начальной школы НестеренкоЛ.Н и Поносова Н.А дали  продуктивный открытый урок-ТОГИС по теме «Первоцветы»
 Завершающим этапом работы экспериментальной площадки, анализ и подведение итогов будет участие экспериментаторов в краевом семинаре в г. Владивостоке 30 июня.
  Работа методического совета. Организация методической помощи.

    Была оказана методическая помощь при подготовке к:

-мастер - классу по теме «Апробация деятельностно-ценностных задач на уроках»
-научно-методологическим семинарам: «Образовательные технологии-осознанный выбор», «Деятельностно-ценностные задачи технологии ТОГИС Организация образовательной деятельности и управление развитием учащихся», «Стратегия работы с детьми группы риска по подготовке к ГИА»
-методическому  фестивалю «Учитель – профессионал: какой он?»; 
-школьной и городской научно-практической конференции « Ступени к успеху»; 
тематическим педсоветам: «Организация самостоятельной деятельности на уроке через деятельностно-ценностный подход как действенное средство повышения его качества», «Включение учащихся в деятельность по совершенствованию системы самоуправления» «Системно-деятельностный подход в обучении, пять отличий ФГОС»
-круглым столам: «Итоги работы по преемственности в 5 классе», «Подготовка к ГИА»

-интеллектуальным марафонам; олимпиадам, конкурсам различного уровня

 Оказывалась индивидуальная консультативная помощь руководителям ШМО.

  В течение учебного года,  практически все учителя (90%) принимали участие в методической работе школы. Наиболее продуктивно работали: Смелая Н.Ю, Нестеренко Л.Н, Головатюк Н.А, Барановская О.А,  Борзак Н.В, Зарва Е.В., Романюк С.Д., Поносова Н.А., Незнамова Е.,  Козьмина Г.М.  Вышеперечисленные учителя в течение года делились своими педагогическим опытом, организовывали детей для участия  в конкурсах, интеллектуальных марафонах. Особенно большую работу в этом направлении проделали Барановская О.А и Головатюк Н.А. Не в полной мере реализовывали свои потенциальные творческие возможности учителя: Кабакова М.А, Мышева Н.В. Федотова В.П. Зарва Е.В.
  Анализ посещенных рабочих уроков показал, что в целом все преподаватели владеют  традиционной методикой, содержание урока выстраивают в соответствии с намеченным планом, поставленной целью и задачами урока. 
К огромному сожалению,  в этом учебном году в методическом фестивале открытых уроков «Учитель-профессионал: какой он?» приняли участие только 5 педагогов школы: 
1. Незнамова Е.Г.- Интегрированный урок по музыке и ИЗО 2 класс по теме «Радуга»
2. Нестеренко Л.Н и  Поносова Н.А.- урок ТОГИС в 3-4 классе по теме «Первоцветы»

3. Борзак Н.В. и Махно Л.И.- интегрированный урок экологии и английского языка в 8 классе по теме «Как спасти Землю?»

Остальные учителя отказались принимать участие в методическом фестивале, ссылаясь на большую занятость в конце учебного года, усталостью и отсутствием мотивации, как у самих педагогов, так и у детей. 

 В течение учебного года было проведено анкетирование для педагогов по темам: «Возможные причины увольнения из школы», «Продуктивные технологии». Анализ первой тематической анкеты показал, что возможными  причинами  увольнения из школы являются: низкая заработная плата, эмоциональное выгорание педагогов, понижение социального статуса учителя, череда бесконечных требований. Анализ второй анкеты показал, что 90% учителей готовы использовать на своих уроках продуктивные технологии развивающего обучения, но не используют в полной мере, ссылаясь на недостаточную укомплектованность учебных кабинетов техническими средствами обучения и учебными пособиями.
Повышение квалификации педагогических кадров.

 В 2010-2011 году директор школы Н.Ю. Смелая и зам. директора по УВР Н.В. Борзак прошли тематические курсы для руководителей по вопросу внедрения ФГОС НООО. Незнамова Е.Г. прошла курсы «Система работы по профилактике злоупотребления психоактивными веществами детьми и молодежью в образовательном учреждении» (ноябрь, 2010г.). В том учебном году Смелая Н.Ю., Борзак Н.В., Нестеренко Л.Н, Федотова В.П., приняли участие в заседании городского экспертного совета по вопросу «Расширение образовательного пространства». Кроме того Романюк С.Д, Смелая Н.Ю., Борзак Н.В., участвовали в работе городских обучающих семинаров по теме «Аттестация педагогических работников»     
Аттестация педагогических кадров.

В 2010-2011 году успешно прошла аттестацию на 1квалификационную категорию  учитель 4 А класса Нестеренко Л.Н, на высшую учитель русского языка и литературы Барановская О.А. 
Координация сотрудничества с другими образовательными учреждениями. Участие в городских, краевых, российских, конкурсах фестивалях, конференциях, форумах, семинарах педагогов и учащихся.

Информация об участии учащихся общеобразовательного учреждения

в олимпиадах, конкурсах, учебного направления  в 2010-2011 году
	Наименование мероприятия  и его сроки


	Кол-во учащихся, принявших участие
	Руководитель
	Результат

	1. Международный конкурс языкознания «Русский медвежонок» 11 ноября 
	40 чел.
	Борзак Н.В.
	сертификаты участия, благодарственное письмо

	2. Международный интерактивный конкурс по естествознанию «Колосок»

18 ноября 
	4 чел.
	Борзак Н.В.
	электронные сертификаты

	3. Российско-белорусский конкурс по физике «Зубренок» 

25 апреля
	1 чел.
	Кабакова М.А.
	сертификат участия

	4. Городская научно-практическая конференция «Ступени к успеху», март
	3 чел.
	Головатюк Н.А., 

Барановская О.А.,

Романюк С.Д.
	I место

II место

сертификат участия

	5. Всероссийский конкурс «Святые заступники Руси», ноябрь
	2 чел.
	Барановская О.А.,

Романюк С.Д.
	грамоты участникам

	6. Второй международный конкурс «Крылатый парус» МГУ им. Невельского. май
	4 чел.
	Барановская О.А.


	III место Новицкая В. В номинации: «Мусор-проблема экологического масштаба»
Мовчан А. –диплом 

	7. Городской фестиваль «Слово» апрель

номинация «Литературный ринг»

номинация «Иллюстратор»

номинация «Выразительное чтение»
	7 чел.

2  чел.

2 чел.

1 чел.
	Барановская О.А.

Головатюк Н.А.

Романюк С.Д.

Поносова Н.А.
	4 чел. –сертификат участия

3 чел. – грамота за победу в 1 туре,

сертификат

грамоты участникам

	8. Всероссийский детский литературный конкурс, номинация «Сказки»
	4 чел.
	Барановская О.А.
	грамоты участникам

	9. Городской конкурс «Просторы Вселенной»

Номинация «Электронная презентация», апрель
	2 чел.
	Козьмина Г.М.
	1 чел. – 3 место,

1 чел. – лауреат

	10. Городской экологический марафон «Люби и знай свой край родной»
	20 чел.

(1-7 кл.)
	Борзак Н.В., классные руководители
	грамоты участникам

	11. Антинаркотическая акция «Свежий ветер» 

номинация «Напиши письмо наркоману»

номинация «Плакат»


	15 чел.

4 чел.
	Барановская О.А.

Романюк С.Д.

Головатюк Н.А.
	1 чел. – 3 место

3 чел. – 1 место

1 чел. – 3 место

грамоты, подарки

	12. Городской конкурс социологических исследований «Новый взгляд», январь-февраль
	4 чел.
	Нестеренко Л.Н.
	8 место

	13. Городской конкурс школьных газет «Школьные вести», январь
	5 чел.
	Нестеренко Л.Н.
	7 место

	14. Городская экологическая акция «Сохраним амурского тигра», сентябрь
	13 чел.
	Нестеренко Л.Н.
	грамоты участникам,

1 чел. – 1 место,

2 чел. – 2 место

	15. Краевой конкурс «Биолог – профессия XXI века»

с 10 по 23 октября
	1 чел.
	Борзак Н.В.
	сертификат участия

	16. Всероссийская неделя письма с 15 по 24 октября
	4 чел.
	Головатюк Н.А.
	2 чел. – 2 место

	17. Заочный физико-математический лицей «Авангард»
	4 чел.
	Кабакова М.А., Федотова В.П.
	участие

	18. Конкурс городских социальных проектов «Совет отцов» 18 февраля
	10 чел.
	Федотова В.П.
	3 место

	19. Городской конкурс творческих работ «Просторы Вселенной», апрель
	4 чел.
	Нестеренко Л.Н.
	грамоты

	20. Городской конкурс «Рождественский подарок»
	5 чел.
	Нестеренко Л.Н.
	грамоты

	21. Конкурс рисунков «Российской армии – будущий солдат»
	1 чел.
	Поносова Н.А.
	грамота

	ИТОГО
	162 чел.
	
	


В том учебном году учащиеся школы под руководством педагогов активно принимали участие в различных творческих конкурсах, имеются победители и призеры конкурсов различного уровня
  К сожалению, нет победителей и призеров в городских предметных олимпиадах, заочных предметных олимпиадах. Это является показателем слабых знания учащихся в различных предметных областях, отсутствием индивидуальной  работы учителей с учащимися по тем или иным предметам.
Работа с вновь прибывшими педагогами.
В 2010-2011 году была оказана методическая помощь в составлении рабочих программ, ведению школьной документации, составлению планов уроков, проведению самоанализа уроков учителю физической культуры Мышевой Н.В., учителю технологии Суслякову Д.В.  Были посещены рабочие уроки, даны методические рекомендации по формам и методам организации уроков.               Осуществлялся контроль над выполнением практической и теоретической части программ.  Тем не менее, ВШК показал, что у вновь прибывших педагогов  не хватает педагогического опыта работы. Учащиеся часто игнорировали требования учителей, опаздывали к  ним уроки, наблюдалась плохая дисциплина, конфликтовали  с учителями. Учитель физической культуры Н.В. Мышева уволилась в  начале 4 четверти. В следующем учебном году планируется индивидуальная работа с Д.В. Сусляковым по вопросам оформления и ведения школьной документации, педагогическому самообразованию.
Совершенствование информационной образовательной среды.

 В 2010-2011 году в сравнении с прошлым учебным годом информационные ресурсы использовались педагогами боле активно. Учителя использовали ИКТ на уроках, пополняли свои медиатеки, применяли ТСО, в рамках эксперимента проводили уроки по технологии ТОГИС. Существенным недостатком информационного пространства школы  является отсутствие единой локальной сети Интернет, слабое использование школьного сайта.

Работа ШМО. Методический совет школы в прошедшем учебном году  курировал работу школьных методических объединений, которые работали по своим планам и плану методической работы школы. 
Анализ работы ШМО учителей
 начальных классов. ( Руководитель Зарва Е.В.)
В начальной школе работало 4 учителя. Имеют высшее образование 3 человека, средне-специальное – 1.

Первую квалификационную категорию имеют 3 человека, вторую – 1.  В текущем учебном году успешно прошла аттестацию Нестеренко Л.Н. Ей присвоена первая квалификационная категория. 

На повышении профессионального мастерства была Незнамова Е.Г. Она прошла курсы  «Система работы по профилактике злоупотребления психоактивными веществами детьми и молодежью в образовательном учреждении» (ноябрь, 2010г.).              

Методическое объединение начальных классов продолжило работу по проблеме максимального развития возможностей личного роста каждого ученика, проявления его творческой и интеллектуальной активности в свете модернизации образовательного процесса в начальной школе.

Основной целью работы методического объединения в 2010 – 2011 учебном году было обеспечение освоения и использования наиболее эффективных приемов, методов обучения и воспитания младших школьников на основе личностно - ориентированного обучения через освоение и внедрение современных педагогических технологий, учитывающих индивидуальный и дифференцированный подходы в обучении младших школьников.

 В течение года решались следующие задачи:

1. Способствовать обеспечению внедрения современных образовательных технологий как  значимого компонента содержания образования (как одно из требований к условиям  введения ФГОС).  
2. Создать условия для повышения уровня квалификации педагогов (как одно из требований к условиям введения ФГОС). 

3. Акцентировать внимание на повышении уровня самообразования каждого учителя (как одно из требований к условиям введения ФГОС).
4. Продолжить работу по повышению воспитательной результативности урока.

5. Организовывать научно - исследовательской деятельности учащихся.

6.Совершенствовать систему знаний с детьми, имеющими повышенную мотивацию к обучению.

Традиционными формами работы методического объединения были: творческие и педагогические мастерские, различные праздники, конкурсы, предметные недели и олимпиады, которые позволили как обучающимся, так и учителям дополнительно раскрыть свой творческий потенциал.

Продолжалась разработка и реализация комплекса мер по информатизации образовательного процесса в начальном звене. В системе уроков стали появляться уроки с применением информационных и телекоммуникационных технологий.

В этом году учителя повышали свой профессиональный уровень, готовясь и выступая на семинарах, заседаниях ШМО.

Семинары:

- Зарва Е.В., Нестеренко Л.Н., Незнамова Е.Г., Поносова Н.А.: мастер – класс «Использование приемов ТРИЗ в начальной школе» в рамках семинара «Продуктивные технологии в рамках модернизации образования, в рамках новых ФГОС» (март, 2011г.)

- Зарва Е.В., Поносова Н.А.: доклад со слайдовой презентацией «Системно-деятельностный подход как главное условие реализации ФГОС».
Интересные и полезные выступления были на заседаниях ШМО:

- Нестеренко Л.Н.: доклад по теме: «Педагогическая компетентность:стандарты второго поколения»  

- Незнамова Е.Г.: мастер – класс «Использование современных педагогических технологий в процессе обучения»;

- Поносова Н.А.: доклад «Социально-педагогические условия личностного развития детей в современной школе»; 

- Зарва Е.В.: слайдовая презентация по теме: «Адаптация первоклассников».

Учителя не только повышали свой профессиональный уровень, но и делились, обменивались приобретённым опытом со своими коллегами через открытые уроки.

- Зарва Е.В.: урок – праздник «Прощание с Азбукой»;

- Незнамова Е.Г.: интегрированный урок музыки и изобразительного искусства «Праздник красок»;

- Поносова Н.А., Нестеренко Л.Н.: (3-4 кл.) интегрированный урок русского языка и окружающего мира «Части речи (обобщение). Первоцветы»  

Главный показатель  работы педагогов – хорошие знания обучающихся. 

Итоги обучения  были выявлены по годовым предметным контрольным срезам.

	Класс
	Учитель
	Предмет
	Успеваемость
	Качество знаний

	1-а
	Зарва Е.В.
	русский язык
	100%
	80%

	
	
	математика
	100%
	66,6%

	

	2-а
	Незнамова Е.Г.
	русский язык
	92%
	50%

	
	
	математика
	80%
	50%

	

	3-а 
	Поносова Н.А.
	русский язык
	100%
	72%

	
	
	математика
	100%
	81%

	

	4-а
	Нестеренко Л.Н.
	русский язык
	93%
	53%

	
	
	математика
	100%
	64%

	
	
	
	
	


        

Но всё же учителям начальных классов следует обратить внимание на организацию систематического повторения, на ликвидацию тех пробелов, которые были обнаружены при выполнении итоговых контрольных работ, на основе индивидуального, дифференцированного подхода к усвоению учащимися программного материала, шире внедрять нестандартные формы и методы развивающего обучения.

         Традиционным стало и участие учеников начальных классов в различных школьных и  городских конкурсах, предметных олимпиадах. 


13 учащихся 2-4 классов приняли участие в международном конкурсе языкознания «Русский медвежонок». 3-е призовое место в районе заняла Рогозина Оля, ученица 3-а класса (кл. руководитель Поносова Н.А.)

Победителями школьных предметных олимпиад стали: 

- по русскому языку: 
      Марщинский Иван (кл. рук. Незнамова Е.Г), 

    
    


 
      Ляшко Иван (кл.рук. Поносова Н.А.);

- по математике:                  Марщинский Иван (кл. рук. Незнамова Е.Г.);

- по литературному чтению: Капанина Надя (кл рук. Нестеренко Л.Н.)

                


      Ляшко Иван (кл.рук. Поносова Н.А.);

- по окружающему миру:      Суслякова Катя (кл. рук. Незнамова Е.Г.),

                                                            Серкин Антон (кл.рук. Поносова Н.А.);


К сожалению,   ученики 4-го класса (кл рук. Нестеренко Л.Н.) не смогли занять призовые места в городских предметных олимпиадах.


Развитие личности учителя и ученика происходит не только в учебной деятельности, но и во внеклассных мероприятиях (конкурсах, праздниках, спортивных соревнованиях).

Так, учитель Зарва Е.В. заняла II место в городском творческом конкурсе «Я тигренок, а не киска», проводимом МОУ ДОД «Станция юных натуралистов» предоставив слайдовую презентацию и интерактивную игру для учащихся начальных классов «Тигриной тропой».

Были отмечены грамотами и поощрительными призами рисунки учеников школы в городском конкурсе «Защитим амурского тигра». 

Ученики 1-4 классов приняли участие в городском экологическом марафоне «Люби и знай свой край родной».

Ученик 3-а класса  Харин Иван (кл. руководитель Поносова Н.А.) принял участие в городском фестивале «Слово -2011».

В школьном этапе конкурса «Ступени к успеху» был представлен совместный проект учеников и учителей начальной школы «Зимние праздники на Руси».

            Для сохранения и сплочения детского коллектива активно использовались различные формы деятельности. В течение года было проведено несколько совместных мероприятий для учеников 1-4 классов:


- интеллектуальный марафон;

- спортивные соревнования;


- новогодний карнавал;


- марафон «Космическое путешествие»;

 
- литературно-игровая программа «Путешествие в страну дорожных знаков»;


- Неделя начальной школы;


- выставки рисунков по различным тематикам: «Здравствуй, школа!», «Мой город Арсеньев», «Цветы моему учителю», «Новогодний калейдоскоп» и др.

Большой вклад в разработку и проведение многих мероприятий внесла Незнамова Е.Г. 

             Учителя начальных классов в течение всего учебного года работали над темами по самообразованию, изучали публикации, делились своими наработками, выступали с докладами на заседаниях ШМО, школьных семинарах, проводили открытые уроки и внеклассные мероприятия, посещали уроки своих коллег.

Начальная школа участвовала в школьном смотре – конкурсе кабинетов. Все кабинеты  смотрелись достойно.

В основном поставленные задачи перед МО начальной школы были выполнены. 

    Основные недостатки в организации и проведении методической работы: 

-  учителя в недостаточной степени используют ИКТ на уроках; 

- недостаточно активно изучают и используют в работе современные средства обучения и новые технологии;

Подведя итоги работы МО, учителя решили и постановили: 

1. Организовать уроки с использованием ИКТ для активизации познавательной деятельности учащихся; 

2. Создать в школе банк уроков с использованием ИКТ;

3. Активизировать работу с одарёнными детьми, направленную на их участие в предметных олимпиадах различного уровня, интеллектуальных марафонах;

4. Систематчески организовывать  работу по отработке навыков тестирования как одного из видов контроля над ЗУН учащихся; 

5.Осваивать и использовать в образовательном процессе современные методики, формы,  средства и новые технологии; 

6.Усилить внимание к вопросам охраны здоровья учащихся и активнее применять различные формы здоровьесберегающих технологий; 

7. Признать работу ШМО «удовлетворительной».

         Рекомендации: продолжать в следующем учебном году развитие творческого потенциала учителей и учеников через личностно-ориентированное обучение  и исследовательскую деятельность
Анализ работы ШМО учителей предметов
естественно-математического цикла. ( Руководитель Кабакова М.А.)
  В школе в секции естественно-математического цикла работают 4 учителя.  

 Из них: имеют первую категорию – 2 чел.

                           высшую категорию – 2 чел.

Методическое объединение в текущем году ставило перед собой цель работы: обеспечение совершенствования урока, как основной формы  учебно-воспитательного процесса

     Основными задачами работы ШМО в  учебном году являлись:

- совершенствовать методическую работу

- расширить применение индивидуального подхода к обучению учащихся

- повышение уровня качества обученности учащихся

А также в работе ШМО учителями планировалась такая работа как:

- подготовка учащихся к городским олимпиадам;

- подготовка учащихся 9 классов к итоговой аттестации (в новой форме) – ГИА;

- повышение профессионального мастерства учителей;

- изучение и применение новых информационных технологий на уроках, 

  которые позволяют развивать творческие способности учащихся;

- научить учащихся самостоятельно видеть проблемы и ставить вопросы, 

  ориентироваться в современных информационных потоках, использовать

  знания и умения в реальных жизненных ситуациях.

      Заседания ШМО проходили согласно планированию (1-2 раза в четверть).

Всего за год проведено 6 плановых заседания МО по следующим темам:

1. Анализ работы за 2009-2010 учебный год и утверждение учебных программ на

    2010-2011 учебный год.

2. Методы и формы работы с одаренными и слабоуспевающими детьми.

3. Подготовка и проведение научно-методических семинаров: «Образовательные   технологии – осознанный выбор»; «Изучение технологии деятельностно- ценностного подхода в УВП, знакомство с авторской технологией ТОГИС  Л.В. Гузеева в рамках функционирования школы, в качестве экспериментальной площадки».

4. Подготовка и проведение Мастер – класса по теме: «Апробация деятельностно-  ценностных задач на уроках»; проблемного семинара по теме:  «Стратегия работы с детьми группы риска по подготовке к ГИА».

5. Подготовка, проведение и участие в школьном и городском конкурсе «Ступени  к успеху».

6. Подготовка и проведение предметной недели. Подготовка к государственной аттестации.

7. Подведение итогов и анализ работы учителей за 2010-2011 учебный год.

 Все учителя посещали заседания ГМО, участвовали в городских мероприятиях.

      Учителями  составлялись полугодовые и годовые контрольные работы в виде тестов; тематические тесты; зачеты. Учитель, работающий в 9 классе, регулярно составлял тесты ГИА и проводил пробный экзамен в новой форме.

       В течении года  учителя индивидуально приобретали методическую литературу: тесты, дидактический материал, экзаменационный материал для подготовки учащихся к ГИА, материал для подготовки к олимпиадам. 

        Каждый учитель  работает над определенной темой по самообразованию. На заседании  ШМО был рассмотрен вопрос теории и методики современного урока. Учителями разработаны уроки с применением новых информационных технологий; давались открытые уроки, осуществлялось взаимопосещение  таких уроков, учителями сделан анализ каждого урока проведенного в стиле современного урока.

В работе с учащимися была проделана определенная работа:

1. Учителями  велась подготовка учащихся к школьным и городским олимпиадам.

2. Учителями  велась подготовка учащихся к школьной научно-практической конференции «Ступени к успеху».

3. Подготовка и проведение предметной недели. Для учащихся 5 – 9 классов были проведены различные внеклассные мероприятия: конкурс стенгазет, игры, викторины, интеллектуальный марафон.

4. В течение года учителями велась подготовка учащихся 9 классов к ГИА. Еженедельно проводились консультации. Учащиеся принимали активное участие в школьном и городском пробном  тестировании ГИА.

5. Учителями велась индивидуальная работа с детьми, находящимися на длительном  или стационарном лечении, а также со слабоуспевающими учащимися

Главной задачей проведения всех мероприятий является:

     - развитие у учащихся интереса к предмету;

     - повышение интеллектуального уровня учащихся;

    - углубление знаний;

    - применение знаний и умений в реальных жизненных ситуациях.

Анализ работы ШМО гуманитарного цикла, физической культуры.  (Руководитель Романюк С.В)
       Перед методическим объединением учителей гуманитарного цикла и физической культуры ставились задачи: организация и проведение на высоком профессиональном уровне учебно-воспитательной, методической и опытно-экспериментальной работы по одной или нескольким родственным дисциплинам; совершенствование методики проведения различных видов занятий и их учебно-методического и материально-технического обеспечения; расширить применение индивидуального подхода к обучению; работа с учащимися по оптимизации познавательного интереса к предметам.

       Работа велась в разных направлениях . В начале учебного года на заседании ШМО была проведена проверка рабочих программ на соответствие стандартам. На заседаниях МО знакомились с новыми передовыми технологиями. На уроках применялись технологии: информационная, коммуникативная, витогенная, игровая, сотрудничество, проектная деятельность. Применялись различные формы урока.

      В рамках городского конкурса «Ступени к успеху» под руководством учителей Головатюк Н.А., Романюк С.Д., Барановской О.А. были подготовлены проекты. Члены МО принимали активное участие в школьных семинарах и педсоветах. На педсовете «Продуктивные технологии в рамках модернизации образования, в рамках новых ФГОС» провели мастер-класс с использованием продуктивных технологий в рамках модернизации образования. МО представило технологию «Педагогика сотрудничества».

     Активно принимали участие во всероссийских конкурсах: «Медвежонок», «Святые заступники Руси» Учащиеся получили сертификаты и грамоты.

      Приняли участие в городских конкурсах: «Почта России» ( 2 место по городу); «Свежий ветер»  - победители: Ходырев О., Шарова В., Палатовская Н., Лукьяненко А.; «Слово» - читали стихи Козленко В. , Локайчук Ю., учитель Романюк С.Д., в конкурсе рисунков «Вечера на хуторе близ Диканьки» приняли участие Полатовская Н, Лукьяненко А.; в городском конкурсе,  посвященном 50- летию космонавтики приняли участие в выставке поделок и рисунков. Приняли участие во всех спортивных городских мероприятиях.

    Проводилась декада гуманитарного цикла, прошли предметные олимпиады. Большую помощь МО оказывали в течение года работники библиотеки № 4. Они проводили уроки литературы: «Алые паруса», «Мир сказок», «Урок искусства-иллюстраторы».

     Были организованы индивидуальные консультации учащихся. В конце каждой четверти проводилась проверка тетрадей по русскому языку и литературе. Цель проверки: проверить соответствие проведенных контрольных работ с количеством запланированных, объективность выставления оценок. 

      Идет постоянное накопление дидактического материала и методической базы в кабинетах.

        Ежемесячно проводилось тренировочное тестирование учащихся 9 класса в целях подготовки к ГИА

          В целом работу ШМО гуманитарного цикла и физической культуры можно признать удовлетворительной, все поставленные задачи выполнены на 100%
Анализ учебной деятельности и результатов обучения за 2010-2011год.

     В  школе функционировало  9 классов, в которых обучалось 132 человека (1.092010г.), на конец года 167человека. Из них 69 детей детского дома и 24 человека из ГУСО АРСЦН «Ласточка», что составляет 55% учащихся.  Средняя наполняемость классов составила 18.5 человек.  В 2010-2011- году образовательное учреждение обучало детей в форме экстерната (2 человека) и по индивидуальным образовательным программам. (4 человека) согласно справкам ВКК. 

    В микрорайоне, в котором находится школа, сложилась достаточно неблагоприятная социальная обстановка. Подтверждение этому служат следующие факты: (1.09.2010 г.)

36 учащихся – из малообеспеченных семей.

10 учащихся группы риска.

8 опекаемых детей

11 учащихся  из неблагополучных семей.

24 ребенка  из многодетных семей.

5детей инвалидов. 

Количество учащихся МОК «СОШ№6» за последние три года

	2008-2009 уч. год
	2009-2010уч. год.
	2010-2011уч. год.

	.214человек
	173 человека
	167 человек.


Количество учащихся на начало и конец 2010-2011 уч.год.

	Классы
	Начало года
	Конец года.

	1-4 класс
	51
	66

	1класс
	13
	17

	2 класс
	13
	16

	5-9 класс
	81
	101

	9 класс
	18
	24

	Всего:
	132
	167


Вывод:

За последние три года число детей уменьшилось на 47 человек. В сравнении с 2009-2010 уч. году на 6 человек.  Наблюдается, положительна тенденция по наполняемости  классов в 2010-2011 уч. году. Количество детей к концу года увеличилось на 35 человек. Средняя наполняемость классов18.5 человек остается ниже среднегородской (25 человек).
 Количественный анализ школы за последние три года показывает проблему  небольшой  численности учащихся в  школе, хотя проектная наполняемость превышает 1000 человек, в настоящее время в школе нет 10  и 11 класса. Наиболее объективные причины этой серьезной проблемы  в том, что школа расположена в  отдаленном микрорайоне города, а также в нежелание родителей обучать своих домашних детей совместно с воспитанниками детского дома. В настоящее время после прохождения аккредитации в 2010-2011 учебном году образовательному учреждению присвоен статус основной школы
Анализ работы школы в этом учебном году показал, что по – прежнему серьезной проблемой остается низкая мотивация к обучению учащихся детского дома,  пропуски без уважительных причин, асоциальное поведение этих детей, крайне низкий уровень их воспитанности. Они оказывают отрицательное влияние на домашних детей и детей из реабилитационного центра «Ласточка». 
Одной из главных причин низкого уровня обученности и воспитанности детей детского дома администрация школы видит в недостаточном взаимодействии педагогических учреждений, отсутствии комплексной программы между детским домом и школой по формированию поликультурной личности учащихся, развитию  их интереса к учебе, трудовой деятельности, навыкам самостоятельности, самоанализа, целеустремленности и ответственности за свою судьбу
Особую проблему в этом учебном году составили дети «группы риска» из неблагополучных семей: Беседин В, Томиленко К, Шарова В, Лукьяненко А, Калинина К, учащиеся 9-го класса; Никитина О.-8 кл. Эти дети имели большое количество пропусков без уважительных причин, конфликтовали с учителями, были замечены в употреблении спиртных напитков.
Педагогическим коллективом школы была проделана огромная работа в отношении педагогически запущенных детей с отсутствием мотивации к учению. Использовались различные формы обучения: зачеты, индивидуальные домашние задания, консультации, экстернат, дополнительные занятия.
В результате проделанной работы среднее качество знаний и успеваемость в школе осталось на том же уровне, в сравнении с предыдущими учебными годами
Успеваемость:

	Школа:
	2008-2009уч. год.
	2009-2010уч. год
	2010-2011уч.

год

	начальная
	98.3%
	99%
	98%

	основная
	97%
	100%
	97%

	старшая
	96.6%
	100%
	100%



	Всего:
	97.3% (+2.7%)
	99%(+1.7)
	98%(-1)


Качество знаний:

	Школа:
	2008-2009уч. год.
	2009-2010уч. год.
	2010-2011уч.год

	начальная
	39.7%
	48%
	34%

	основная
	14.1%
	18%
	32.2%

	старшая
	13.8%
	20%
	4.1%

	Всего:
	21.8%
	27% (+5.2%)
	27%


Выводы: В целом качество знаний в сравнении с прошлым учебным годом остается стабильным 27%. Тем не менее, идет снижение качества знаний в начальной школе и резкое снижение в старшей (9 класс). Положительная динамика наблюдается в основном звене (5- 8 класс)
Одним из инструментов диагностического анализа  за 2010-2011 год, как и в прошлом учебном году являлась стратиграфия, (по методике В.Зайцева, т.е. послойное описание коллектива в зависимости от результатов обучения) Стратиграфический анализ помог классным руководителям управлять процессом миграции между сильными и слабыми группами учащихся., оказывая ученикам своевременную помощь и дифференцированную поддержку и не допустить перехода учащихся с 1 или 2 «3» в слабый слой. Таким образом, классные руководители 3,5,7,8 классов используя  стратиграфический анализ, смогли повысить качество знаний  в классах. В сравнении с предыдущим учебным годом произошло резкое понижение качества в 4 и 6 классах, что свидетельствует о недостаточной роли классных руководителей Нестеренко Л.Н и Барановской О.А в управление процессом обучения своих воспитанников.
	Кл.
	Кл. руковод.
	% качества
	% успеваемости
	Кол-во учащихся

	1а
	Зарва Е.В
	
	100
	17

	2а
	Незнамова Е.Г
	25
	94 (100) -6%
	16

	3а
	Поносова Н.А
	61  (47) +14
	100 (100) 
	13

	4а
	Нестеренко Л.Н
	20 (54) -34
	100 (100) 
	20

	5а
	Козьмина Г.М.
	50 (43) +7
	100 (97) +3
	12

	6а
	Барановская О.А.
	22(40) -18
	100 (100) 
	23

	7а
	Романюк С.Д.
	30(15) +15
	90 (100) -10
	20

	8а
	Федотова В.П,.
	27(12) +15
	100 (100) 
	22

	9а
	Головатюк Н.А
	4.1(3.3) +0.8
	100 (100) 
	24


Полную картину динамики качества знаний позволяет проследить мониторинг качества по каждому классу в сравнении с предыдущим учебным годом.
Согласно плану ВШК в 2010-2011 учебном году проходил мониторинг качества работы учителей - предметников.  В течение года администрация школы посетила 80 рабочих уроков, проводила входные, рубежные и итоговые контрольные срезы
Мониторинг качества знаний учителей предметников за 2010-2011 год
	Учитель
	Предмет
	Качество знаний

1полугодие %
	Качество знаний год

%

	Барановская О.А
	Русский язык
	30
	31

	
	Литература
	44
	39

	Смелая Н.Ю.
	Информатика
	67
	58

	Мышева Н.В.
	Физкультура
	61
	73

	Головатюк Н.А
	Технология
	88
	74

	
	ИЗО
	93
	87

	Сусляков Д.В.
	Технология
	Отчет не
	предоставлен

	Федотова В.П
	Математика
	19
	15.5

	Кабакова М.А.
	Математика
	44
	42

	Кабакова М.А..
	Физика
	39
	34

	Борзак Н.В
	География
	36.5
	35

	Смелая Н.Ю
	Биология
	55
	45.5

	Романюк С.Д
	Русский язык
	45
	36

	Романюк С,Д
	Литература
	50
	56

	Романюк С.Д.
	Музыка
	86
	83

	Романюк С.Д.
	ОБЖ
	61
	66

	Романюк С.Д.
	Искусство
	57
	55

	Борзак А.Ю

Махно Л.И.
	Английский

язык
	39
	29.4

	Борзак Н.В
	биология
	34.5
	25

	Борзак Н,В
	химия
	23.5
	17.5

	Козьмина Г.М
	История
	46
	37

	Козьмина Г.М
	общество
	47
	43


Выводы: В целом по всем предметам к концу учебного года происходит снижение качества знаний, что можно объяснить боле длительным учебным процессом во втором полугодии, нарастающей степенью сложности изучаемого материала, снижением продуктивности и мотивации учащихся, особенно детей «группы риска» (Детский дом, «Ласточка»), не выполнение ими домашнего задания, пропусками  без уважительных причин.
Рекомендации: 

1.На следующий  2011-2012 учебный год всем учителям предметникам активизировать работу во 2-ом полугодии, вовлекать учащихся в исследовательскую и проектную деятельность, поддерживать мотивацию к изучаемым предметам, развивать общеучебные навыки и умения
2. Включить в план работы школы тематические педсоветы, тематические семинары, творческие отчеты «Развитие  и мониторинг метапредметных компетенций учащихся»

Особое внимание уделялось административному контролю работы учителей в 9 классе. Учитель русского языка  Барановская О.А. и математики Федотова В.П. систематически и добросовестно готовили учащихся к сдаче ГИА. Были проведены школьные и городские репетиции. Учителя проводили мониторинг успеваемости и качества знаний по каждому учащемуся.  Тем не менее, результаты городского тестирования по математике и русскому языку в 9-ом классе показали очень слабые знания учащихся 9-го класса
Результаты городского пробного экзамена в 9 классе
	учитель
	предмет
	Число учащихся
	%успеваемости
	%качества

	Федотова В.П.
	математика
	19
	21
	0

	Барановская О.А.
	русский  язык
	18
	25
	2


Выводы: Степень готовности учащихся к сдаче экзаменов очень низкая. Учащиеся не усваиваю компоненты образовательной программы по математике и русскому языку. В течение учебного года происходит, необъективная оценка знаний. Нет последовательной  взаимосвязи в изучении дисциплин с 5-го класса.
Рекомендации: Учителям русского языка и математики четко изучить требования государственного стандарта, предъявляемые к знаниям, умениям и навыкам учащихся 9-го класса. Планомерно и целенаправленно строить свою работу, начиная с 5-го класса, регулярно проводить мониторинг качества знаний по каждому ученику, грамотно проводить анализ ошибок после выполнений контрольных, тестирований различного уровня. Добиваться положительных результатов по каждому содержательному блоку, своевременно проводить коррекцию знаний по каждому ученику. Разнообразить формы и методы преподавания, использовать задания развивающего характера, в обязательном порядке применять информационно-коммуникативные технологии на своих уроках. Содержание уроков выстраивать в логической последовательности и обязательной взаимосвязи с ранее изученным материалом. Использовать индивидуальные задания. Регулярно доводить до сведения родителей о результатах обучения  учащихся.
Результаты городского мониторинга по русскому языку и математики в 5 классе наглядно показывают необъективность выставления учителями  оценок в течение года, так как результаты городского мониторинга и результаты школьного контроля, проводимого учителями, очень сильно отличаются, особенно по математике.

Мониторинг качества знаний и успеваемости в 5 классе в сравнении с 4 классом
	Предмет
	учитель
	4 класс
	Декабрь 2011

городское тестирование
	Май 2011 городское тестирование
	Результаты школьного  годового тестирования
	Итоги за год

	Математика
	Кабакова М.А.
	Успев.
100%

Качество
57%
	Успев. 92%

Качество 67%
	Успев. 60%

Качество 0%
	Успев.
100%

Качество
70%
	Успев.
100%

Качество 66%

	Русский язык
	Барановская О.А.
	Успев.
57%

Качество

42%
	Успев.
54,5%

Качество 36.4%
	Успев. 
77%. Качество 22%
	Успев.
67%

Качество

33%
	Успев.
100%

Качество50%


Рекомендации: Учителям предметникам изучить требования к содержанию образования по математике и русскому языку в 5 классе. Контроль знаний проводить регулярно, анализировать ошибки, своевременно проводить коррекцию знаний, изучить нормы выставления оценок по математике и русскому языку. Использовать различные тестовые задания, содержание которых должно соответствовать требования образовательного стандарта. Администрации школы усилить ВШК в 5-ом классе, проводить различные внутришкольные  срезы по математике и русскому языку, оказывать своевременную методическую помощь по организации и содержанию уроков.
В сравнении с предыдущим учебным годом (1 человек) на повторный курс обучения, решением педсовета от 23.05.11, протокол №12 оставлены 3 учащихся:

Информация об учащихся, которые не успевают по отдельным предметам

	Ф.И. ученика
	класс
	предметы
	учитель
	причины

	1. Беседин Данил
	2
	русский язык

математика
	Незнамова Е.Г.


	Не усваивает общеобразовательную программу

	
	
	английский язык
	Махно Л.И.
	

	2.Беседин Григорий
	7
	русский язык

литература

ОБЖ
	Романюк С.Д.


	Не усваивает общеобразовательную программу, пропуски уроков без уважительных причин

	2. 
	
	математика

физика
	Кабакова М.А.


	

	3. 
	
	английский язык
	Махно Л.И.
	

	3.Брусенко Леонид
	7
	Не аттестован по предметам:

русский язык

литература

ОБЖ
	Романюк С.Д.
	Пропуски уроков без уважительных причин

	4. 
	
	математика

физика
	Кабакова М.А.
	

	5. 
	
	английский язык
	Махно Л.И.
	

	6. 
	
	технология
	Сусляков Д.В.
	

	7. 
	
	география
	Борзак Н.В.
	


Выводы: 

1. Количество учащихся, оставленных на повторный год обучения, увеличилось на 2 человека в сравнении с прошлым учебным годом.

2. Основной причиной повторного обучения является неспособность вышеперечисленных учащихся усвоить образовательную программу (результаты ПМПК) и пропуски без уважительных причин.

3. Рекомендовать родителям и лицам их заменяющих перевод учащихся на основании результатов ПМК в коррекционную школу
Важным показателем работы школы являются результаты всеобуча
	класс
	Классный руководитель
	Пропуски

неув.причина

2009-2010уч.г.
	Пропуски

неув.причина

2010-2011уч.г

	1а
	Зарва Е.В.
	
	нет

	2а
	Незнамова Е.Г
	16
	нет

	3а
	Поносова Н.А.
	нет
	нет

	4а
	Нестеренко Л.Н.
	нет
	нет

	5а
	Козьмина Г.М.
	нет
	нет

	6а
	Барановская О.А.
	5
	15

	7а
	Романюк С.Д.
	нет
	20

	8а
	Федотова В.П.
	30
	415

	9а
	Головатюк Н.А.
	280
	700

	
	Всего:
	400 (+69 прошлый 9 класс)
	1150


Динамика пропусков без уважительных причин за последние 3 года
	Пропуски уроков
	2008-2009уч. год.
	2009-2010уч. год.
	2010-2011уч.год

	всего
	17572
	18684


	12436

	без ув/причины.
	3787 (21.5%)
	400 (2%)
	1150(9%)


Выводы:

1. По сравнению с 2009-2010 учебным годом количество пропусков без уважительных причин увеличилось на 7%

2.  В этом учебном году на 1 ученика приходиться 6.8 пропуска без уважительной причины, в прошлом 2.3 (+4.5).

3. Наибольшее число пропусков дали учащиеся 8 и 9 классов.

4.  Классные руководители старались добросовестно и серьезно относились к своевременному контролю пропусков без уважительных причин, аккуратному и систематическому заполнению рапортичек. Своевременно реагировали на каждый пропущенный урок, каждый месяц принимали участие в работе Совета профилактики, направляли представления  в КДН. Администрация школы ежедневно осуществляла  контроль посещения  уроков учащимися. Социальный педагог ежедневно информировал администрацию детского дома и центра «Ласточка» о пропусках без уважительной причины. Тем не менее число прогульщиков увеличилось.
5. Систематически проводились рейды в семьи детей, которые прогуливали уроки: Никитина О. (8 кл), Беседин В., Томиленко К., Лукьяненко А.,  Турмасов В., Вусайтюк Д (9кл). 

6. Большое число пропусков без уважительных причин дали учащиеся детского дома: Фролов М, Янкялюнайте Л, Федяй Н, Брусенко Л, Шагапова Н, Симоненко Л, Беня Н, Зеленков Н, Ефремов Н и др.
7. Анализ результатов всеобуча показывает, что администрации детского   дома необходимо в своем учреждении организовать планомерную и систематическую работу по предупреждению пропусков без уважительных причин воспитанниками детского дома детского дома.
8.  Необходимо усилить контроль за детьми из неблагополучных семей, где родители не справляются с воспитанием. Через заседания КДН, на совещаниях при директоре, индивидуальную работу с этими семьями повысить личную ответственность родителей  за посещение их детьми школы. 
Анализ выполнения учебных программ.
Согласно плану ВШК в сентябре 2010г. была проведена комплексная проверка содержания и структуры всех рабочих программ учителей на соответствие их государственному образовательному стандарту и учебному плану  МОУ СОШ №6. Он был разработан в соответствии с федеральным базисным учебным планом, утвержденным 09.03.2004 года приказом № 1312 Министерства общего и профессионального образования Российской Федерации и методических рекомендаций к ПРБУП на 2010--2011 учебный год.

Учителями предметниками  составлены календарно – тематические учебные планы, разработаны индивидуальные рабочие программы, для детей, обучающихся по состоянию здоровья на дому. Учащиеся, находящиеся на индивидуальном обучении: (Коптелов  В. 1 кл, Ефремов Н. 5кл, Овсянник Э. 9кл, Мовчан А. 9кл) успешно прошли курс за соответствующий класс. Учебные планы надомного обучения выполнены по всем предметам.

Плановые проверки классных журналов показали, что тематические записи уроков соответствую календарно - тематическому планированию рабочих программ. В журналах фиксировалось выполнение практической части по всем предметам.

  Распределение педагогической нагрузки учителей корректировалось в течение учебного года в зависимости от кадровой обеспеченности с целью исключения выведения на вакансию отдельных часов и обеспечения изучения учащимися всех предметов учебного плана, с этой целью проводилась замена. Было замещено 754 (60%) уроков, не замещено 487 (40%) . Последнюю цифру составили  в основном уроки, английского языка(324урока), физической культуры (70 уроков) по причине отсутствия специалиста  в 1 полугодии по английскому языку в 5- 9 классе и в 4 четверти по физической культуре. Количество замещенных уроков на 10% меньше чем в прошлом учебном году.

    Согласно отчетам,   учебная  программа и практическая часть выполнена по всем предметам кроме английского языка в 5-9 классе и физической культуре в 5-9 классе.
Анализ результатов государственной (итоговой) аттестации

 выпускников 9 класса за2009-2010го
Еще одним немаловажным показателем работы ОУ являются результаты государственной аттестации учащихся 9 классов
На начало года 18человек, на конец 24
Допущено к экзаменам по итогам года 24человека (протокол №11 от 20.05.11г)
Результаты итоговой аттестации учащихся 9 классов по русскому языку, математике
	предмет


	Ко 

   число
	число

выпускников,

сдавших

экзамены на:
	%

качества
	Подтвердили 
годовую 
оценку или выше

	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	

	Матем. 

ГИА
	23
	 0
	2
	19
	2
	8.6%
	22 95%

	Русс. яз

ГИА
	23
	2
	8
	13
	0
	43%
	23 100%

	Русс.яз
Трад.ф.рр.р.
	1
	0
	0
	1
	0
	0%
	1 100%

	Матем.
Трад.ф.
	3
	0
	0
	3
	0
	0%
	3 100%

	
	
	
	
	
	
	
	


Выводы:  Учащиеся 9 –го класса на экзамене в форме ГИА по русскому языку показали хорошее качество знаний 42 % в сравнении с репетиционным тестированием (2%) и качество за год (17%). 100% подтвердили  годовую оценку или сдали экзамен лучше. Это факт можно объяснить серьезной работой учителя Барановской О.А. по подготовке детей в последние 2 месяца к экзамену: индивидуальные консультации, домашние задания, мониторинг по каждому содержательному блоку, зачеты, своевременна коррекция знаний. По математике качество знаний низкое (8.6 %), успеваемость 91 %, но этот результат лучше, чем  репетиционное городское тестирование (качество 0%, успеваемость 21 %), что свидетельствует большой проделанной работе Федотовой В.П. по подготовке учащихся к экзамену. 
    Батычко П.  сдавал экзамены по математике и русскому языку в традиционной форме по причине заболевания. Томиленко К. и Пинчук И. сдавали ГИА по русскому языку; Шарова В. По математике в резервные сроки по уважительной причине.

  Томиленко К. и Турмасов В. пересдавали экзамен по математике в традиционной форме по причине неудовлетворительных отметок по ГИА - математика
В качестве экзаменов по выбору учащиеся 9 класса выбрали 5 предметов  в прошлом учебном году 8
	предмет
	количество

сдавших
	число выпускников, сдавших экзамены на:
	% качества  от общего числа учащихся, сдававших экзамен.
	Количество учеников, подтвердивших годовую оценку (имеют такую же или выше)

	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	
	

	Биология
	1
	
	
	1
	0
	0  0 %

	Физика
	2
	
	2
	
	100
	2 100%

	ОБЖ
	24
	3
	8
	13
	45
	22  91%

	Общество
	20
	1
	1
	18
	10
	20 100%

	Химия
	1
	
	
	1
	0
	0 0 %

	Итого:
	47
	4
	11
	33
	31 
	97%


Выводы:

1.Огорчает тот факт, что мало учеников выбрали более трудные предметы (физика, химия биология). 
2. Никто из учащихся не выбрал  историю, информатику, геометрию, литературу, английский язык, географию, что свидетельствует о неуверенности учащихся в своих знаниях по этим предметам и  неготовности к дальнейшему самоопределению.

3.   Все 24 человека выбрали ОБЖ (45% качества), 20человек обществознание, показав при этом низкое качество знаний 10%. , но при этом 100% подтвердили свою годовую оценку. По 1 человеку выбрали биологию и химию, не подтвердив свои положительные оценки за год.

4.  2 учащихся, воспитанников детского дома Мелашич Д. и Черняев В. серьезно подошли к выбору физики и сдали экзамен на «4», подтвердив совои годовые оценки.
5. Общее качество знаний по экзаменам составило 34%, в прошлом учебном году было 84%, что свидетельствует о крайне низкой, учебной мотивации выпускников в этом учебном году, отсутствию стремления к дальнейшему обучению 
Рекомендации:

1.Повысить личную ответственность учителей предметников за качество подготовки учащихся к итоговой аттестации через мероприятия внутришкольного контроля и курсы повышения квалификации.

2.Активизировать познавательный интерес учащихся к изучению информатики, химии, английскому языку, истории России, литературе, географии, математике на основе индивидуального подхода к обучению. Своевременно диагностировать  учеников, интересующихся этими предметами и выстраивать траекторию обучения через  инновационные технологии личностно ориентированного характера. 

3. Классным руководителям в 8-9 классах своевременно оказывать помощь детям в их дальнейшем самоопределении, выборе профессии, нацеливать учащихся на необходимость выбора нужных предметов, их качественную подготовку к экзаменам.
Анализ инновационной деятельности
Анализ организации экспериментальной деятельности по апробации технологии ТОГИС в МОУ СОШ № 6   с 2009 по 2011 году
В 2009 году  администрация МОУ СОШ № 6 приняла решение  о функционирование школы в качестве экспериментальной площадки по апробации авторской технологии Л.В. Гузеева. Решение об участие в эксперименте ТОГИС (технология обучения в глобальном информационном сообществе) не было случайным и стихийным. Этому предшествовал глубокий анализ необходимости участия в эксперименте, продиктованный, прежде всего современным деятельностным подходом в образовании. Методическая служба школы планомерно в ходе педагогических коммуникаций готовила педагогов к изучению и апробации новой технологии.

  Анализ работы школы на входе в эксперимент показал серьезные проблемы в образовательном учреждении. В школе обучается около 60% детей воспитанников детского дома и краевого реабилитационного центра «Ласточка». Как правило, для этих детей характерно ослабленное соматическое и психическое здоровье. На фоне педагогической запущенности им свойственна низкая мотивация к обучению, самоорганизация, слабо развитая мыслительная деятельность.

   Поэтому основной целью методической службы школы был поиск новых продуктивных технологий, которые бы позволили в щадящем режиме заинтересовать наших детей учебной информацией, повысили бы их познавательную мотивацию и качество знаний на уровне среднегородского.

  Функционирование методической работы происходило в 3-х направлениях:

· Система обучения педагогов ОУ.

· Система взаимообмена опытом в школе, городе крае.

· Курсовая подготовка учителей по проблемам модернизации образования с учетом индивидуально-ориентированного подхода к педагогам.

 Модули функционирования методической работы в школе:

· ВШК (Работа ШМО, методические фестивали)

· Программа работы с аттестующими учителями.

· Экспертная деятельность педагогов.

· Научно-методическая работа школы.

   Основная тема методической работы школы отражала идеи инновационной стратегии модернизации образования: 

« Изменение содержания образования в соответствии с воспитанием современного выпускника не просто «знающего», но и понимающего и активного, обладающего культурой общения и владеющего способами деятельности»

  О необходимости деятельностного подхода к обучению писал в своих трудах еще русский педагог К.Д Ушинский.

“… У нас покуда все внимание обращено единственно на учение, и лучшие дети проводят все свое время только в том, что читают да учатся, учатся да читают, не пробуя и не упражняя своих сил ни в какой самодеятельной деятельности, даже в том, чтобы ясно и отчетливо передать хотя бы на словах, то, что они выучили или прочли; они рано делаются какими-то только мечтающими, пассивными существами, все собирающимися жить и никогда не живущими, все готовящимися к деятельности и остающимися навсегда мечтателями... развитие головы и совершенное бессилие характеров, способность все понимать и обо всем мечтать (я не могу даже сказать – думать) и неспособность что-нибудь делать – вот плоды такого воспитания.                                                                             (К.Д.Ушинский).

 Поэтому методическая служба школы и весь педагогический коллектив находился в поиске таких продуктивных технологий, которые бы отражали 

 взаимосвязь между обучением и развитием детей на основе деятельностного подхода: обучение – деятельность – развитие.

   В ходе подготовительного периода экспериментальной работы по апробации ТОГИС педагогами школы были изучены следующие вопросы:

· Антропологический подход в образовании  (программа повышения квалификации в ОУ)
· Учебные компетенции
· Системно-деятельностный подход
· Компетентностно -ориентированный стандарт образования
· Управление качеством деятельности учителя на основе мониторинга его профессиональных компетенций
· Продуктивные технологии
 Инвентаризация технологий, педагогических техник, форм и приемов организации деятельности учащихся на входе в эксперимент показала, что продуктивное обучение на основе деятельностного подхода имеет место в практике учителей на различных уровня освоения.

  Организация методического фестиваля  «Современный урок – урок развития личности», анкетирование педагогов, мониторинг их участия в научно-методической жизни школы выявили, что банк методических идей педагогов разнообразен:

·  Индивидуально-ориентированная система обучения
· Интерактивные формы обучения
· Технология сотрудничества
· Информационно - коммуникативные технологии
· Модульное обучение
· Технология креативного мышления 
  Тем не менее,  все-таки первостепенная роль на уроках принадлежала учителю и все вышеобозначенные технологии не в полной мере реализовали деятельностный современный подход
   Администрация  школы, изучив теоретические  основы технологии ТОГИС, пришла к выводу, что она органично вписывается в систему обучения на основе деятельностного подхода и является одной из самых продуктивных педагогических технологий 21 века. Для нее характерны современные педагогические признаки:
· деятельностно-ценностный подход в образовании
· развитие информационно-коммуникативных компетенций учащихся, личностное развитие
· усвоение содержания через организацию собственной деятельности по решению задач
· формирование в сознание ценностей совместного труда
· развитие навыков рефлексии, коллективного анализа
· преобладание проблемного и модельного метода
· реализация антропологического  подхода в образовании
· соответствие идеям компетентностно-ориентированного стандарта образования
· получение вдохновения от самой позновательной деятельности 
Кроме того, как показал анализ уроков в рамках методического фестиваля,  учащиеся и педагоги нашей школы были способны к принятию и апробации новой технологии ТОГИС:
· Дети могли сотрудничать в группах
· Дети активны в деятельности
· Имеют навыки самостоятельной работы, самоорганизации
· Имеют навыки презентации докладов, сообщений
· Имеют навыки рефлексии
·  Понимание педагогами концептуальных основ деятельностного подхода.

   Надо понимать, что любая педагогическая технология рассчитана на обученного и точного исполнителя и не спасет учителя и руководителя от самостоятельного и творческого поиска, отбора и комбинирования различных педагогических средств, методов приемов и технологий в его конкретной сложной учебно-воспитательной и управленческой ситуации: внутренне стимулирование, мотивация на самообразование, ответственное принятие решений свойственны не всем педагогам даже при ориентации руководителя на поддержку и создание условий для развития учителя
 Поэтому в 2009-2010 год методической службой школы было организовано планомерное, поэтапное теоретическое «погружение» в технологию ТОГИС:

· Проведение мастер-класса «Деятельностно-ценностные задачи технологии ТОГИС: организация образовательной деятельности и управление развитием учащихся» в рамках педсовета

· Создание банка данных учителей, участвующих в эксперименте

· Участие в дискуссиях, размещение материалов эксперимента и т.п. на сайте ТОГИС-клуб 

· Участие в краевом семинаре, встреча с автором технологии Л.В.Гузеевым 

· Посещение экспериментальных площадок  Приморского края, обмен опытом

 В процессе обучения педагогами были усвоены понятия, характерные для этой педагогической технологии. (Словарь ТОГИС)

· Интегральная технология
· Технология обучения в глобальной информационной сети
· Деятельностно-ценностная технология
· Деятельностно-ценностная задача
· Культурный образец
· Интеллектуальный продукт
· Способы деятельности
· Мыследеятельность 
· Ключевые слова
· Блок уроков
· Методический комментарий
 В 2010-2011 году творческая группа педагогов школы перешла к  практическому этапу апробации ТОГИС:

· Проведение занятия по изучению теоретических основ технологии ТОГИС и практики её применения для учителей-экспериментаторов (Тематические педсовет, обучающий семинар, мастер-класс)

· Разработка деятельностно-ценностных задач по шаблону.     

· Отправка задач на техническую экспертизу

· Апробация деятельностно-ценностных задач на уроках.

· Анализ уроков ТОГИС. Диагностика восприятия учащимия.

· Публичная презентация опыта в г. Арсеньеве на краевом семинаре в МОУ СОШ №10 январь( открытый урок- Смелая Н.Ю ,обобщение опыта экспериментальной работы – Борзак Н.В.)

· Проведение методического фестиваля ТОГИС в ОУ.(апрель-май 2011 год)

    Организация экспериментальной работы в МОУ СОШ  № 6 показала, что ТОГИС продуктивная технология, которая вовлекает, прежде всего, в самостоятельную деятельность ученика, а учитель выполняет второстепенную роль координатора. Именно такая технология учит наших детей учиться под девизом «Когда я действую, я учусь». Педагоги-участники эксперимента отметили, что обучение с использованием ТОГИС в большей мере способствует становлению ценностных ориентаций обучаемых, формированию информационной культуры личности. выработки навыков научного исследования, организации эффективного поиска необходимой информации с использованием современных компьютерных и телекоммуникационных средств; генерирование способов решения проблемной задачи; рефлексии  проведенной деятельности на завершающем этапе в виде сопоставления результата работы с достижениями общественного развития.
Состояние работы с педкадрами за 2010-2011 год
     Общее число педагогических и руководящих работников в    муниципальном общеобразовательном учреждение «Средняя  общеобразовательная школа №6»  в 2010-2011 учебном году было14 человек, (13 женщин ; 1 смужчина), из них число аттестованных руководителей 3. Число педагогических работников 11, из них аттестовано  9 (81 % от общего числа пед. работников)
Высшая квалификационная категория -3

Первая -5

Вторая -1   
10 разряд-1

Ниже 10-го-1 
 Средняя нагрузка на 1 учителя – 18 часов в неделю; средний возраст педагогического коллектива 43 года. Основу педагогического коллектива составляли опытные учителя стажисты:
Стаж работы до 5- лет-2 человека;

с 10-15 лет- 4 человека

Свыше 15 лет- 8 человек.

Имеют грамоты Министерства науки и образования 3 человека

Смелая Н.Ю – учитель биологии

Козьмина Г.М – учитель истории

Федотова В.П- социальный педагог

Победители конкурсов:

Смелая Н.Ю – учитель биологии  - победитель конкурса ПНПО

Барановская О.А – «Учитель года – 2006» (3место – городской конкурс)
Уровень квалификации педагогов, соответствует квалификационным характеристикам по соответствующим должностям.

Проблемной составляющей кадрового состава является старение коллектива, не желание  отдельных учителей модернизировать свои методы и формы обучения, а также развивать свои ключевые профессиональные компетенции и повышать квалификационную категорию.
Муниципальное общеобразовательное учреждение «Средняя  общеобразовательная школа №6»  в 2010-2011 учебном году было полностью укомплектовано квалифицированными кадрами, велись все предметы базисного  учебного плана согласно приказу № 1312 Министерства образования РФ, кроме английского языка в 5-9 классе до 7 марта (вакансия) и физической культуре с 25 апреля (увольнение педагога)
Цели и задачи МОБУ ООШ №6 на 2011-2012 учебный год

1. Совершенствовать учебно-воспитательный процесс с целью создания комфортной образовательной среды, системы обучения и воспитания, обеспечивающей развитие каждого ученика в соответствии со склонностями, способностями, интересами, возможностями.

2. Обеспечить 100 % овладение обучающимися содержанием обязательных стандартов образования.

3. Повысить качество знаний учащихся по школе и средний балл по результатам реализации общеобразовательных программ:
- начального общего образования (1-4 классы) – не ниже 40%;

- основного общего образования – не ниже 32%.

4. Продолжить формирование системы выявления способных детей, их сопровождения и обеспечения результативности участия обучающихся в олимпиадах и конкурсах вне школы.

5. Развивать систему методической работы по ресурсосберегающим принципам, обеспечивать:

 - индивидуализацию работы с учителями, способствующей повышению профессиональной компетентности, мотивации на участие в освоении передового педагогического опыта;

- целенаправленность и интегрированность усилий педагогического коллектива для реализации стратегии системных изменений; 

- оптимальный уровень квалификации педагогических кадров, необходимого для успешного развития школы (аттестация, курсы повышения квалификации);

- применение рейтинговой оценки работы МО и педагогов в новом учебном году;

- применение на практике системы поощрения педагогов, использующих инновационные методы в работе и получающих более высокие показатели качества образования по итогам полугодия, года.

6. С целью повышения качества образовательного процесса и получения объективной информации об уровне эффективности и качестве образовательных услуг оптимизировать систему мониторинга результатов образовательной, воспитательной деятельности, реализации основных направлений модернизации образования по 

- методам сбора информации;

- форме представления информации;

- периодичности (времени проведения).

7. Продолжить

- моральное и материальное стимулирование учителей, принимающих активное участие в создании банка передового 

педагогического опыта;

- совершенствование системы методической поддержки учителей, имеющих проблемы в овладении современными

технологиями;

- совершенствование системы организации самостоятельной работы учителей по повышению квалификации.

8. Внедрить в работу школы воспитательную программу «???» с целью развития познавательного интереса, повышения интеллектуального и физического уровня учащихся, создания условий для художественно-эстетического развития, творческой самореализации учащихся через создание блока дополнительного образования в рамках работы подросткового клуба при школе, разнообразных форм внеурочной работы.
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